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RESUMEN: En el afio 2003 Syngenta difundi6 en un anuncio publicitario las intenciones
de las corporaciones de los agronegocios para conformar la “Reptblica Unida de la Soja”
con el norte del territorio argentino y uruguayo, el sur del territorio boliviano y brasilero
y practicamente todo el territorio paraguayo. Del 2003 a esta parte, han ido avanzando en
sus pretensiones, lo que implic6 una fuerte ofensiva contra las comunidades campesinas
e indigenas, ya que gran parte de sus territorios -que histéricamente habian estado al
margen de la légica capitalista, en los que se reproducian otras culturas y estaban desti-
nados a la produccién de alimentos- fueron transformandose en extensos monocultivos
destinados a la exportacién. Este articulo analiza el avance del modelo y entramado de
estrategias que utilizan particularmente en Paraguay, como parte de la légica de despojo
de los territorios, la que se produce en el marco de una profunda crisis civilizatoria, lo que
obliga a acelerar los pasos en la construccién de alternativas.

PALABRAS CLAVE: Monocultivos. Crisis civilizatoria. Paraguay. Agroindustria.

ABSTRACT: In 2003 Syngenta spread in an advertisement the intentions of the agribu-
siness corporations to form the “United Republic of Soybeans” with the north of the Ar-
gentinian and Uruguayan territory, the south of the Bolivian and Brazilian territory and
almost the entire Paraguayan territory. From 2003 to the present time, they have been
advancing in their claims. All of this implied a strong offensive against the peasant and
indigenous communities, since much of their territories - which historically had been
outside the capitalist logic, where they reproduced other cultures and territories were
intended for food production- were transformed into extensive monocultures for export.
This article will analyze the advance of the model and the various strategies that are spe-
cifically used in Paraguay, as part of the logic of dispossession of the territories. Within
the context of a deep civilizational crisis that forces the acceleration of steps in the cons-
truction of alternatives.
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El mito del progreso tica contra los factores que hacen posible
la vida en el planeta Tierra, atraviesa una

crisis terminal. La civilizacion de domi-

Se vive una crisis del sistema capitalista
que abarca todas o casi todas las dimensio-
nes de la vida, es una crisis de conjunto que
permea los cuerpos, las relaciones sociales,
los modos de consumo, los modos de vivir,
de producir y de pensar. Tal como lo sefial6
Lander (2013) “el patrén civilizatorio an-
tropocéntrico, monocultural y patriarcal,
de crecimiento sin fin y de guerra sistema-
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nio cientifico-tecnolégico sobre la llamada
‘Naturaleza’, que identifica al bienestar
humano con la acumulacién de objetos ma-
teriales y el crecimiento econémico sin me-
dida cuya méaxima expresién histérica es el
capitalismo, tiene el tiempo contado”.

Estd crisis actual, es parte de la propia
dindmica del capitalismo, Marx (1848) ya
indicaba que “la burguesia no puede exis-



tir sino a condicién de revolucionar ince-
santemente los instrumentos de produc-
cién y, por consiguiente, las relaciones de
produccién, y con ello todas las relaciones
sociales”, dindmica que tuvo varias espe-
cificidades histéricas, en que la violencia
y el despojo fueron una constante. Ya no
solo explota la fuerza de trabajo y expolia
todo aquello a lo que otorga valor, sino que
inclusive llegé a la mercantilizacién de la
vida misma en la que “la voracidad de la
acumulacién, favorecida por las grandes
potencias de la tecnologia capitalista, en-
gullen no solo lo existente sino lo por venir.
Las fuerzas apropiativas han crecido expo-
nencialmente llegando a una situacién de
dafio irreversible. Hoy se consume 50%
mas de la capacidad regenerativa del pla-
neta en una dindmica imparable dentro de
su propia légica” (Cecefia, 2013).

Esta realidad estd intrinsecamente vin-
culada a un patrén de conocimiento con
pretensiones universales que se instala
con el capitalismo, que se asienta sobre
una epistemologia basada en la racionali-
dad instrumental, en el individuo (en mas-
culino) como centro, en el sometimiento de
la “naturaleza” considerandola un objeto
y separando al ser humano de ella y en el
mito del progreso como el eje estructura-
dor, no solo de la loégica productiva, sino
también del sentido comun.

Esta forma de ver y actuar en el mun-
do fue avanzando en cada territorio que
el capitalismo logré someter a su légica,
implicé la condena a las subjetividades, el
combate a otros saberes y otras cosmogo-
nias, el combate a la idea de comunidad,
la apropiacién individual de lo que hoy
llamamos bienes comunes. El proceso de
despojo de saberes a los pueblos fue evi-
denciado cruelmente con el despojo de los
conocimientos de las mujeres en el marco
de la caza de brujas, que implico adem4s el
disciplinamiento de los cuerpos (Federici,
2004) evidenciando asi el carécter patriar-
cal del capitalismo desde su origen mismo.
Continué en nuestro continente cuando los
pueblos fueron sometidos a sangre y fuego
por los colonizadores, quienes, con la cruz
en la mano y espejitos en los bolsillos, fue-
ron instalando en el Abya Yala el discurso
del progreso y del desarrollo.

El desarrollo como mito, que contintian
pregonando desde el norte, solo fue posible
por la expoliacién de los territorios del sur;
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mito, porque es uno de los espejos que solo
refleja la légica de acumulacién desmedida
del capitalismo; mito, porque consumir no
es sindénimo de bienestar. Mito que logré
acallar otras formas de vivir en el Abya
Yala que tenian largas historias, otras for-
mas de relaciones sociales y con el entor-
no, subjetividades de habitar el territorio.
Mito intrinsecamente colonial.

Este mito eurocéntrico, con el que se
impuso el modelo del (mal) desarrollo, se
construyé alrededor del discurso del pro-
greso como eje estructurante y es la base
del imaginario occidental, capitalista, co-
lonial y patriarcal. La explotacién y el con-
sumo ilimitado de bienes y de la propia
naturaleza es su consecuencia inmediata.
No solo es difundido sistematicamente por
los medios empresariales de comunica-
cién, sino también cada vez estd mas pre-
sente en las universidades -inclusive las
publicas- que terminan en muchos casos
formando profesionales funcionales a los
intereses de las grandes corporaciones. No
es patrimonio de la derecha, el “progresis-
mo” lo reproduce y parte de la izquierda
lo desea. Desarrollo se volvié sinénimo de
progreso, progreso sinénimo de producti-
vidad y consumo.

La actual fase del capitalismo se carac-
teriza por la relevancia de lo que David
Harvey (2004) denomina “acumulacién
por desposesién”, y se caracteriza porque
no se basa solamente en la explotacién de
la fuerza de trabajo, sino principalmente
en la apropiacién privada de bienes de la
naturaleza que se encontraban fuera del
mercado y no eran considerados mercan-
cias, incluyendo obviamente la apropiacién
de territorios. Se caracteriza por activida-
des que remueven grandes volimenes de
recursos naturales que no son procesados
(o lo son limitadamente), sobre todo para
la exportacién de minerales, petréleo, pro-
ductos del agronegocios, ganaderia y pesca
intensiva, se denomina hoy extractivismo
(Acosta, 2011) y tiene como particularidad
histérica que se basa cada vez mas en los
avances tecnoldgicos y en la expulsién de
la fuerza de trabajo. Los agronegocios, una
de las dimensiones del extractivismo, va
avanzando sobre territorios que hasta no
hace mucho eran marginales, en los que
coexistian los sistemas campesinos de pro-
duccién con la légica del mercado capitalis-
ta. Esta ofensiva -al menos en Paraguay- se
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2 https://inta.gob.ar/sites/
default/files/inta_infor-
me_estadistico_del_merca-
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ca/industria- manufacture-
ra-y-comercio-4 y https://
www.notiboliviarural.
com/index.php?option=-
com_content&view=article
&i=19568:2018-02-08-13-4
9-04&catid=293:agricola&I-
temid=543

“https://portaldeinforma-
coes.conab.gov.br/index.

php/safra-serie-

5 MAG. Direccién de Censos
y Estadisticas Agropecua-
rias. Sintesis estadisticas.

Producciéon

¢ Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca. Anuario
Estadistico Agropecuario.
https://descargas.mgap.gub.
uy/DIEA/Anuarios/Anua-
rio2018/DIEA-Anuario2018.
pdf, http://www.mgap.gub.
uy/sites/default/files/diea-
anuario-2010w.pdf

inicia en la década del 60 con la llamada
revolucion verde, los monocultivos van
expandiéndose y las practicas campesinas
van siendo desechadas con el discurso del
progreso y la productividad.

La etapa de los agronegocios, en la se-
gunda mitad de los afios 90s del siglo pa-
sado, penetra utilizando como una de las
estrategias facilitar la compra de mercan-
cias que antes no eran ni necesarias ni ac-
cesibles, obligando asi al campesinado a
priorizar los cultivos de renta, para abonar
la cuota de la moto, el teléfono celular o
algtn electrodoméstico, siempre con la ilu-
sién del progreso. Sin embargo, el acceso
de estas mercancias tuvo algunos impac-
tos positivos, alivian6 en parte el trabajo
doméstico, permitié el almacenamiento y
procesamiento de alimentos, entro otros.
Sin embargo, una vez mas, tal como Marx
(1848) lo indicé al analizar la expansion de
la burguesia “los bajos precios de sus mer-
caderias constituyen la artilleria pesada
que derrumba todas las murallas... Obliga
a todas las naciones, si no quieren sucum-

Cuadro 1. Avance territorial de la soja en la region (hectareas)

bir, a adoptar el método el modo burgués
de produccidn, las constrifie a introducir la
llamada civilizacién”.

Que vastos territorios vayan siendo
apropiados para satisfacer las demandas
del norte global y potenciar el negocio de
sus empresas, tiene nefastas consecuencias
directas para las poblaciones rurales por la
dependencia alimentaria, por la pérdida de
semillas nativas y criollas y por la sistema-
tica violacién a los derechos humanos y de
la naturaleza, aunque ellas sean las victi-
mas directas, atenta contra los derechos
también de las poblaciones urbanas, dado
que son consumidores de alimentos trans-
génicos contaminados con agrotdxicos. El
costo de este modelo hegemoénico impuesto
por el gran capital va destruyendo comu-
nidades apropidndose de sus territorios,
“reconvirtiéndolos productivamente”. En
los Gltimos afios -al menos en Paraguay- ya
se apropiaron del 50% del territorio cam-
pesino y una dindmica similar ocurrié en lo
que ellos pretenden que se convierta en la
“Republica Unida de la Soja”.

Aio Argentina’ Bolivia® Brasil* Paraguay® Uruguay® Total
2002-2003 12.606.850 682.393 18.475.000 1.550.000 78.900 33.393.143
2003-2004 | 14.526.610 803.356 21.376.000 1.936.623 247.100 38.889.689
2004-2005 | 14.400.000 939.456 23.300.000 2.009.474 278.000 40.926.930
2005-2006 | 15.393.474 949.114 22.750.000 2.227.487 309.000 41.629.075
2006-2007 | 16.141.337 987.254 20.686.000 2.429.796 367.000 40.611.387
2007-2008 | 16.608.935 841.651 21.314.000 2.644.856 450.000 41.859.442
2008-2009 | 18.042.900 944.623 21.741.000 2.524.649 577.800 43.830.972
2009-2010 | 18.343.940 931.436 23.466.000 2.680.182 863.000 46.284.558
2010-2011 | 18.902.260 1.034.235 24.182.000 2.870.539 862.000 47.851.034
2011-2012 | 18.670.940 1.106.025 25.043.000 2.957.408 883.700 48.661.073
2012-2013 | 20.035.570 1.276.343 27.736.000 3.157.600 1.050.000 53.255.513
2013-2014 | 19.781.810 1.282.455 30.173.000 3.254.982 1.321.400 55.813.647
2014-2015 | 19.792.100 1.322.992 32.093.000 3.264.480 1.334.000 57.806.572
2015-2016 | 20.479.090 1,336,04 33.229.000 3.264.480 1.140.000 58.112.570
2016-2017 | 18.056.460 1,263,802 33.909.000 3.380.000 1.089.000 56.434.460
2017-2018 | 17.128.230 954.000 35.152.000 3.400.000 1.090.000 57.724.230

Fuente: elaboracion propia en base a datos del INTA (Argentina), INE (Bolivia), CONAB (Brasil), MAG (Paraguay) y MGAP

(Uruguay).
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La Republica Unida de la Soja

El avance del modelo de los agrone-
gocios fue justificado por los actores del
agronegocio con varias excusas, la princi-
pal fue la de producir alimentos y paliar el
hambre del mundo, sin embargo, el 70% de
la poblacién mundial “acude a la red ali-
mentaria campesina para obtener la mayor
parte o todos sus alimentos” (ETC, 2017:
12). El objetivo real no es para nada al-
truista: pretenden el control de la alimen-
tacién global; para ello es imprescindible
controlar los territorios y principalmente
las semillas, que contienen no solo la ca-
pacidad productiva de la vida misma, sino
también los saberes de los pueblos.

A pesar de las falacias de su argumenta-
cién, con el apoyo y la complicidad de los
gobiernos, independientemente a si fueran
progresistas o explicitamente neoliberales,
han logrado aumentar en estos 15 afios en
mas de 24 millones de hectareas el territo-
rio dedicado al cultivo de soja transgénica.
Tal como puede observarse en el Cuadro 1,
en el 2003 las mismas alcanzaban un poco
mas de 33 millones de hectareas, en el afio
2018 alcanzan casi 58 millones en la regién.
Una expansién altamente significativa, so-
bre todo si se tiene en cuenta que no se es-
tan incluyendo otros cultivos transgénicos
que han sido liberados comercialmente, ta-
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les como el maiz y el algod6én. Una expan-
sién alarmante si se tiene en cuenta que el
32% de los 181 millones de hectareas’ de
la superficie sembrada con organismos ge-
néticamente modificados a nivel mundial,
estdn en lo que ellos denominaron “la Re-
publica Unida de la Soja”.

Este crecimiento corresponde principal-
mente al cultivo de soja que fue el primer
rubro en aprobarse en todos los paises ana-
lizados, aunque también en los dltimos 15
aflos se aprob6 la utilizacién de otros or-
ganismos genéticamente modificados. Si
bien la soja es el principal cultivo en ex-
tensién, no es el Gnico, ni es el rubro del
que se han liberado para su uso comercial
la mayor cantidad de semillas genética-
mente modificadas. Tal como puede obser-
varse en el cuadro 2, existen 173 autoriza-
ciones para cultivo comercial de semillas
genéticamente modificados en la regidn,
siendo las principales las de maiz, soja y
algodén; seguidos de otros productos tan
0 mas peligrosos para la salud humana y
la biodiversidad, particularmente la papa
-un producto altamente consumido en la
dieta diaria de la poblacién-, asi como los
eucaliptos transgénicos que posiblemente
sean utilizados en el marco de pomposas
campafias de reforestacién, sin estudios
que demuestren que su presencia no traera
un impacto negativo para las comunidades
y el ambiente.

Cuadro 2. Transgénicos liberados comercialmente en la region (2018)

Cultivo Argentina Bolivia Brasil Paraguay Uruguay ol

N %

Maiz 28 - 44 19 10 101 58,4

Soja 14 1 16 3 5 39 22,5

Algodon 4 - 16 6 - 26 15,0
Papa 2 - - - - 2 1,2
Cafia de azucar | - - 1 - - 1 0,6
Eucalipto - - 1 - - 1 0,6
Porotos - - 1 - - 1 0,6
Alfalfa 1 - - - - 1 0,6
Cércamo 1 - - - - 1 0,6
50 1 79 28 15 173 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Inta (Argentina), INE (Bolivia), CONAB (Brasil), MAG (Paraguay) y MGAP

(Uruguay).
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Tal como lo sefialaban desde Grain ya
en el afio 2013 “los impactos del “modelo”’
no reconocen fronteras entre el campo y la
ciudad y se sienten profundamente en am-
bos espacios: las poblaciones fumigadas en
los territorios rurales y en las zonas perifé-
ricas de las ciudades, las y los campesinas/
os desplazadas que dia a dia migran para
engrosar los cordones de pobreza de las
grandes urbes, las economias regionales
destrozadas con su correlato de los altos
precios de los alimentos en las ciudades,
los alimentos contaminados enfermando a
unos y a otros”8. Estos impactos se han ido
profundizando y agravando.

Este modelo esta directamente orienta-
do a beneficiar a las grandes corporaciones
del sistema agroalimentario mundial, que
como ya se sefial6 engafia con su discur-
so de que pretende disminuir el hambre
del planeta y continda avanzando con el
discurso del progreso como principal le-
gitimador. Tal como lo sefiala ETC Group
(2017) “produce cantidades inconmen-
surables de comida, pero solo alimenta a
menos del 30% de la poblacién mundial”
utilizando el 75% de la tierra agricola del
planeta, siendo uno de los principales res-
ponsables del cambio climatico, dado que
ademas de destruir anualmente “7,5 millo-
nes de hectareas de bosques”, consume el
90% de los combustibles fésiles y el 80%
del agua dulce. Ademas de esto, los paises
que van siendo desbastados ni siquiera ob-
tienen una “compensacién” razonable, no
solo por los privilegios tributarios, como
los que tienen en nuestro pais, sino porque,

ademads, tal como lo explica Veré6nica Sera-
fini (2017) por la “facturacién fraudulen-
ta” para evitar el pago de tributos.

Tal como puede observarse en el si-
guiente cuadro, tomando en cuenta las au-
torizaciones recibidas por las empresas,
se tiene que actualmente Bayer/Monsanto
controla en la regién casi el 44% del mer-
cado de semillas transgénicas (cuando ain
no se habia dado la fusién le correspondia
a Monsanto el 34% y a Bayer el 9,8%),
seguidas por Syngenta, Dow Agrociencies
y Dupont. Un 6% estd en manos de otras
transnacionales menores, un 4% corres-
ponde a semillas cuya liberacién fueron
solicitadas por mas de una transnacional.
El peso de las empresas de algunos de los
paises analizados no llega al 7%. Este aca-
paramiento de las semillas se orienta di-
rectamente a tener un control absoluto de
la alimentacién del planeta, a la homogeni-
zacién cultural, alimentaria y productiva,
para ello necesitan destruir la agricultura
campesina, privatizar las semillas y crimi-
nalizar su tenencia, y fundamentalmente
apropiarse de sus territorios.

El discurso legitimador del modelo ex-
tractivista de los agronegocios quiere con-
vencer a toda la poblacién que es el Gnico
modelo posible, sin embargo, solo 29 pai-
ses?® de los 193 miembros plenos de las Na-
ciones Unidas cultivan transgénicos, solo
el 15% pone en riesgo la salud y la vida de
su poblacién y autodestruye lo més precia-
do que tienen, sus aguas, sus bosques y su
diversidad biolégica.

Sin que los pueblos lo supieran la pro-

Cuadro 3. Autorizaciones de eventos transgénicos (OGMs) aprobados por pais segiin empresa solicitante (2018)

OGMs
Empresa Argentina Bolivia Brasil Paraguay Uruguay

N %
Bayer/Monsanto (A1) 28 - 44 19 10 101 58,4
Syngenta (Suiza) 14 1 16 3 5 39 22,5
DAS (USA) 4 - 16 6 - 26 15,0
Dupont (USA) 2 - - - - 2 1,2
Otras transnacionales - - 1 - - 1 0,6
Transnacionales mixtas - - 1 - - 1 0,6
Empresas locales - - 1 - - 1 0,6

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Inta (Argentina), INE (Bolivia), CONAB (Brasil), MAG (Paraguay) y MGAP

(Uruguay).
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paganda de Syngenta del afio 2003, fue la
corneta de antafio que anunciaba el inicio
de la batalla, de una batalla contra el cam-
pesinado. A pesar de ello, muchas son las
organizaciones que van evidenciando que
solo la soberania alimentaria y la construc-
cién de un modelo productivo alternativo,
orientado a las necesidades de las pobla-
ciones y respetando la naturaleza, puede
garantizar los derechos de las amplias ma-
yorias y de la naturaleza misma, contribu-
yendo sustantivamente al enfriamiento del
planeta (Grain, 2016).

En el marco de este avance en el cual
el territorio aparece como el objetivo cen-
tral, va avanzando el patentamiento de la
vida misma, la mercantilizacién de bienes
comunes y saberes ancestrales, la pérdida
de semillas nativas, el ecocidio en todo ese
vasto territorio del sur del continente, y
una cada vez mayor dependencia alimenta-
ria, porque se trata justamente de eso, de
controlar el sistema agroalimentario mun-
dial.

Mecanismos de despojos

En el marco de este avance en el cual
el territorio aparece como el objetivo cen-
tral, va avanzando el patentamiento de la
vida misma, la mercantilizacién de bienes
comunes y saberes ancestrales, la pérdida
de semillas nativas, el ecocidio en todo ese
vasto territorio del sur del continente, y
una cada vez mayor dependencia alimenta-
ria, porque se trata justamente de eso, de
controlar el sistema agroalimentario mun-
dial.

Las corporaciones del agronegocio han
ido conquistando territorios campesinos e
indigenas con multiples estrategias de des-
pojo que combinan el consenso y la coer-
cién, e intensifica una de estas dimensio-
nes dependiendo del momento y del sector
social. Acompafiada siempre de una fuerte
campafia de estigmatizacién por parte de
los medios empresariales de comunicacién
que descalifican sistemdaticamente los mo-
dos de vida y de produccién campesina e
indigena, y sobre la cual se asienta el dis-
curso hegemonico y la apologia al desarro-
llo y el progreso. Ademds, cuenta con la
complicidad de los gobiernos que en varios
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de los paises financian la infraestructu-
ra que necesitan y flexibilizan los marcos
normativos para que les sean funcionales,
quizds uno de los peligros mas inmediatos
sea el acuerdo Mercosur-Unién europea
que se pretende aprobar.

Las estrategias directas para la apropia-
cién de los territorios son multiples, ya sea
el poder del dinero, eliminando las condi-
ciones de vida en las comunidades, provo-
cando intencionalmente el endeudamiento
de campesinos y campesinas para obligar-
los a que abandonen sus tierras o directa-
mente con asesinatos y la criminalizacién a
sus referentes.

Una de las estrategias es la violencia en
sus multiples dimensiones. Se extorsion6 a
miles de familias campesinas ofreciéndoles
un “buen precio” por sus tierras, las fami-
lias que ante la inexistencia de politicas
publicas de apoyo a su produccién queda-
ron obnubiladas con un monto de dinero
que jamds habian visto y las vendieron de
buena gana con la esperanza de que mu-
dandose a la ciudad méas cercana su futuro
seria mejor. Esta estrategia no dio resulta-
dos por mucho tiempo, saber que el dinero
de quienes lo habian aceptado se esfumé
rapidamente y que vivian en peores condi-
ciones que en su chacra, en la que el ali-
mento basico no faltaba porque lo produ-
cian ellos mismos con las mejores semillas
de la cosecha anterior, obligd a intensificar
la segunda estrategia: eliminar las condi-
ciones de vida.

Comunidades que habian quedado cer-
cadas de extensas plantaciones de soja
transgénica, fueron -y siguen siendo- fumi-
gadas con agrotdxicos, esta es otra de las
estrategias implementadas. No se cuentan
en Paraguay con datos sobre la cantidad
de casos de intoxicacién, cuando recurren
a los centros de salud, el personal médico
se limita a registrar los sintomas, pero no
las causas. Si se han denunciado por parte
de organizaciones campesinas la muerte
de tres menores: Silvio Talavera (2003) y
Adela y Adelaida (2016). Asimismo, estan
comprobados los terribles impactos para la
salud, como el aumento de cancer, alergias
y daflo genético en quienes viven en comu-
nidades con estas caracteristicas. Las con-
diciones de vida también se eliminan cuan-
do las fuentes de agua se contaminan, al
igual que los productos de las huertas, las
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19 Andres Carrasco fue

un importante cientifico
argentino, que ademds de
demostrar el impacto del
glifosato en los embriones,
denuncié la cooptacion de

la ciencia por las grandes
corporaciones y pregond por
una ciencia al servicio de los

pueblos, una ciencia digna.

chacras o los animales menores van mu-
riendo, obligando a pobladores y poblado-
ras a buscar refugio en zonas urbanas. Esta
estrategia contintda con la absoluta compli-
cidad del Estado que ni siquiera hace res-
petar la débil legislacién ambiental.

Una estrategia un poco mas “sofistica-
da” viene siendo implementada en los ul-
timos afios. El Estado disfraza de politica
de apoyo a la agricultura campesina un
perverso plan para convertirlos en pro-
ductores de commodities, facilitandoles el
acceso al paquete tecnolégico, a sabiendas
que en pocas hectareas no reditian ganan-
cias. Existe otra variante de esta estrate-
gia, promover cultivos alternativos prome-
tiendo precios que jamdas se cumplen. En
ambos casos las familias campesinas con-
traen deudas, colocando sus tierras como
garantias, siendo asi apropiadas cuando no
pueden pagar los compromisos asumidos.

La criminalizacién y la judicializacién a
la lucha campesina, es la Gltima -y no por
eso la menos preocupante- estrategia iden-
tificada. En Paraguay la tenencia de la tie-
rra es una de las méas desiguales del plane-
ta, el 3% de las fincas son poseedoras del
85% de las tierras, y se podria afirmar que
el problema estructural del pais, que conti-
nua con una poblacién rural relativamente
alta (40%). Esta estrategia de disciplina-
miento social ha ido mutando, en los ulti-
mos afos han disminuido los asesinatos y
han ido en aumento las condenas carcela-
rias. A le fecha se tienen registrados -en el
periodo 1989 y 2013- 125 casos de campesi-
nos muertos en el marco de la lucha por la
tierra o de resistencia a los agronegocios,
y entre los aflos 2013 y 2015, 460 personas
imputadas, 273 detenidas, 39 condenadas y
en prisién (Areco y Palau, 2016).

Estas estrategias de apropiacién direc-
ta del territorio vienen acompafiadas de
una institucionalidad extractiva: politicas
publicas, adecuacién de los marcos norma-
tivos, megaproyectos regionales (siendo el
mas preocupante el IIRSA) y nuevos trata-
dos internacionales. Las empresas por su
parte, se “pintan de verde” con costosas
campaiflas publicitarias pretenden conven-
cer a la poblacién de las bondades de los
transgénicos y de que apoyan el desarrollo
sustentable de las comunidades y respetan
la naturaleza, siendo la responsabilidad so-
cial empresarial, el engafio de la soja res-
ponsable, sus principales banderas.
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Con las poblaciones urbanas la estra-
tegia es distinta; es mucho mas disuasiva
y se orienta principalmente a la legitima-
cién del mito del desarrollo justificando
los agronegocios con el supuesto objetivo
de alimentar al mundo, cuando es justa-
mente la agricultura campesina que pre-
tenden aniquilar la que genera el 70% de
los alimentos en solo el 15% del territorio
a nivel global. Sin saberlo, las poblaciones
urbanas al adquirir alimentos de la cadena
agroindustrial estdn pagando por su propio
envenenamiento.

El modelo de los agronegocios esta des-
truyendo las condiciones de vida de quie-
nes habitamos en lo que ellos decidieron
llamar “la Republica Unida de la Soja”. Lo
que queda de bosques va siendo arrasado
con un aceleradisimo ritmo de deforesta-
cién, las semillas criollas y nativas se van
perdiendo y va ganando terreno la légica
de la homogenizacién transgénica, la bio-
diversidad, es decir, la vida misma se va
perdiendo. Por citar un ejemplo, solo en
Paraguay existen al menos 116 aves en pe-
ligro de extincion.

Como si todo esto no fuera suficiente el
modelo de los agronegocios es uno de los
principales responsables del cambio climéa-
tico (ETC, 2017 y Grain, 2016), ante lo cual
los gobiernos en lugar de frenarlo buscan
paliarlo con tecnologia. Con esa tecnocien-
cia al servicio de las grandes corporaciones
que cada vez se aleja mdas de esa ciencia
digna pregonada por Andrés Carrasco® y
que va siendo recuperada por diversos co-
lectivos de cientificas y cientificos en nues-
tro continente.

Re-existenciayalternativas

desde los pueblos

La agricultura campesina, no solo con-
tribuye al enfriamiento del planeta y ali-
menta a la gran mayoria de la poblacién
mundial, contiene también un gran cimulo
de saberes ancestrales que han logrado re-
sistir a la colonizacién de antafio y al ac-
tual proceso de neocolonizacién. Con estas
semillas en las comunidades se van ges-
tando alternativas de re-existencia (Porto
Goncalvez, 2002), en las que van logrando
resistir el embate actual y al mismo tiempo



avanzar en la construccién de la soberania
alimentaria. Ensefian que las alternativas
no son construcciones de laboratorios aca-
démicos o politicos, sino estrategias con-
cretas que van surgiendo y afianzdndose
en las comunidades. Muchas de ellas son
imperceptibles desde los centros urbanos,
el crecimiento de la produccién agroecol6-
gica, las ferias de intercambios de semillas
y de alimentos sanos, el procesamiento de
la produccién a escala local y los espacios
propios de formacién van creciendo y re-
produciéndose en diferentes movimientos,
organizaciones y comunidades (Agosto y
Palau, 2015). Construccién que va siendo
acompafiada -aun timidamente- por co-
lectivos urbanos que, siendo parte de esta
nueva red de alimentacién, van tendiendo
puentes entre el campo y la ciudad. Si bien
son procesos de construccién aun frag-
mentados, se van reproduciendo, y se van
combinando iniciativas comunitarias con
propuestas politicas que tensionan los li-
mites establecidos por los Estados, aun con
la experiencia del caracter de clase de es-
tos y del servilismo a los intereses de las
oligarquias locales y de las grandes corpo-
raciones, van exigiendo derechos y tensio-
nando los limites de la democracia formal.
Teniendo en cuenta el caso paraguayo, se
puede sefialar que en el marco de las estra-
tegias de resistencia se realizan denuncias
de los atropellos que sufren ante institu-
ciones, que en lugar de atenderlas hacen
caso omiso a las mismas; se presentan pro-
puestas a los gobiernos tanto locales como
nacionales, pero fundamentalmente es
manteniendo sus formas de vida y de pro-
duccién, evidenciando cada vez con mas
fuerza el rol central que cumplen en las
sociedades y la necesidad de transformar
el actual modelo productivo para continuar
avanzando en la construccién de la sobera-
nia alimentaria.

La fragmentacién no se da solo en las
experiencias de re-existencias, también en
los sujetos. Van emergiendo actores colec-
tivos territoriales que se movilizan por la
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defensa de su rio frente al avance de los
arrozales, se movilizan contra la fumi-
gacién a su escuela o a su comunidad, se
movilizan por la defensa de su campo co-
munal, se movilizan por la aprobacién de
una ordenanza municipal que proteja a un
determinado asentamiento campesino. En
algunos casos estas luchas se articulan con
movimientos campesinos preexistentes, en
otros tienen una dindmica distinta que no
siempre es visibilizada.

Frenar el avance de “la Republica Unida
de la Soja” y la defensa de los territorios de
la agricultura campesina frente a la ofensi-
va de los agronegocios -que ya se han devo-
rado en Paraguay casi el 50% del territorio
campesino- no es solo tarea de quienes cul-
tivan la tierra y con ella mantienen vivos
saberes y otras formar de reproduccién de
la vida cotidiana. Ir desmontando la “Re-
publica Unida de la Soja” es quizas una de
las tantas luchas imprescindible que debe
convocar a todos los sectores anticapitalis-
tas, la defensa y la re-existencia en estos
territorios campesinos, debe implicar la
superaciéon de las relaciones patriarcales
que se reproducen en esos territorios, el
reconocimiento de su trabajo y el acceso a
la tierra, son quizas los dos primeros pasos
en este caminar.

En este lento caminar han avanzado en
la recuperacién de lo que muchos pueblos
del Abya Yala denominan “el Buen Vivir”,
como una alternativa al planteamiento de-
sarrollista, modernista, economicista y li-
neal. En la cosmovisién guarani ser huma-
no (yvypora) se dice tierra con espiritu, es
decir, las personas somos tierra, somos na-
turaleza. Recuperar y potenciar estas otras
formas de pensarnos como humanidad, el
Sumak Kawsay o Suma Qamafia, la utopia
guarani del Yvy Marée’y (tierra sin mal)
son probablemente insumos basicos -aun-
que ancestrales- para la superacién del ca-
pitalismo colonial y patriarcal del que mu-
chas veces parece no haber salida, y que,
sin embargo, desde hace mucho tiempo las
comunidades ya vienen avanzando.
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